
II giurista Guzzetta

«Ecco perché servono
cinque Si al referendum»
FAUSTO CARIOTI

«Uno degli argomenti utilizzati dai sostenitori
del "No" è che i quesiti sono troppo complessi
per gli elettori. Una concezione aristocratica,
contraria all'idea della democrazia. Cosa fac-
ciamo, allora, limitiamo il diritto di voto ai sag-
gi?». Giovanni Guzzetta, ordinario (...)

segue -+ a pagina 6

Giovanni Guzzetta (LaPresse)

CARRIERE
«È infondato il
timore che i
magistrati possano
essere controllati
dall'esecutivo»

REFERENDUM SULLA GIUSTIZIA

Domenica 12 giugno dalle 7 alle 23

Referendum abrogativo
(art. 75 della Costituzione)

Le proposte di abrogazione
approvate con il sì del 50% più 1

degli aventi diritto

SE VINCE IL SÌ

O ABROGAZIONE DECRETO SEVERINO
Verrebbero eliminati i concetti
di incandidabilità e decadenza: i condannati
in via definitiva potrebbero così candidarsi
o continuare il mandato. Eventuali divieti
a discrezione del giudice

O RIFORMA CSM
Abrogato l'obbligo della raccolta firme.
I magistrati in servizio si propongono
per il Csm con la candidatura

O VALUTAZIONE DEI MAGISTRATI
Pure avvocati e professori dei Consigli
giudiziari potranno partecipare
alla valutazione dei magistrati.
Adesso esprimo "motivati pareri" al Csm

O SEPARAZIONE DELLE CARRIERE
II magistrato dovrebbe scegliere all'inizio
della carriera se vuole essere pubblico
ministero o giudice e non potrà
cambiare indirizzo

O MISURE CAUTELAR!
Tra le motivazioni per te misure cautelare
verrebbe abrogata la possibile reiterazione
del reato. Resterebbero il pericolo di fuga
e l'alterazione delle prove

12 giugno

Referendum
sulla

giustizia

  Libero ,
Scandaloso reddito
A Napoli nove percettori no dieci
hanno rifiutato un offerta dl lavoro
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II giurista Guzzetta
«Ecco perché ci servono
cinque sì al referendum»
Parla uno dei promotori: «I quesiti non sono complessi, è l'informazione (Rai in testa)
che non fa il suo dovere. I magistrati vogliono giudicarsi tra loro, è tempo di fermarli»

segue dalla prima

FAUSTO CARIOTI

(...) di Diritto pubblico all'uni-
versità romana di Tor Verga-
ta, è uno dei costituzionalisti
italiani più noti. Assieme a
Carlo Nordio ed altri giuristi fa
parte del comitato "Sì per la
libertà, Sì per la giustizia", im-
pegnato a promuovere le ra-
gioni dei cinque referendum
che si voteranno il 12 giugno.
Professa ottimismo: «Ci sono
stati già molti referendum di
cui si diceva fossero troppo
complessi, e alla fine sono sta-
ti votati da un'ampia maggio-
ranza di cittadini. Il problema
non è delegittimare il voto,
ma fornire l'informazione che
consenta di esercitarlo consa-
pevolmente».
Deluso dalla Rai e dagli al-

tri media, professore?
«La scarsità dell'informazio-

ne sui referendum è evidente.
Faccia due passi per strada e
chieda a chi incontra non co-
sa intende votare o se ha capi-
to il quesito, ma se conosce il
fatto, molto semplice, che il
12 giugno si vota per quei cin-
que referendum sulla giusti-
zia. È questo il problema, al-
tro che la complessità».
Spieghiamo allora le vo-

stre ragioni ai lettori di Libe-
ro. Il primo quesito (scheda
rossa) è quello che chiede la
cancellazione del decreto
Severino. Questo prevede la
incandidabilità, la ineleggi-

bilità e la decadenza auto-
matica per i parlamentari e
gli altri titolari di cariche
elettive, nonché per i mini-
stri e gli amministratori lo-
cali, che hanno subito una
condanna. Nei casi degli am-
ministratori locali, è suffi-
ciente una condanna non
definitiva. Perché dovrem-
mo votare sì e abrogarlo?
«Perché la legge Severino è

un esempio degli effetti della
cultura giustizialista. Utilizza
l'obiettivo, assolutamente
condivisibile, di escludere dal
potere chi si sia macchiato di
gravi reati, però lo fa eluden-
do le principali garanzie che
devono assistere l'attività san-
zionatoria dello Stato. Fino al-
la Severino l'obiettivo di tute-
lare le istituzioni era persegui-
to con la pena dell'interdizio-
ne dai pubblici uffici. Ma que-
sta pena è conseguenza, ap-
punto, di un processo penale,
e la sua applicazione è previ-
sta con tutte le garanzie di tale
processo: il divieto di retroatti-
vità, il presupposto di una con-
danna definitiva eccetera».
E con la Severino cosa è

cambiato?
«La Severino ha previsto

l'applicazione di sanzioni
identiche a quelle dell'interdi-
zione, ma senza le garanzie
del processo penale. Con due
ulteriori differenze: le sanzio-
ni sono raddoppiate rispetto a
quelle interdittive e queste ul-
time comunque continuano
ad essere previste».

In pratica, quindi, cosa
succede?
«Succede che oggi, ad

esempio, un sindaco o un pre-
sidente di Regione o un consi-
gliere innocente, magari
dell'opposizione, può essere
sospeso dal proprio incarico
e avere la credibilità distrutta
anche solo per una sentenza
provvisoria e per tutto il tem-
po che ci vorrà, cioè armi, per
vedere dichiarata la propria
innocenza. La repressione è
sacrosanta, ma la si faccia
con gli strumenti che la civiltà
giuridica ha elaborato nei se-
coli, non con scorciatoie illibe-
rali».

Il quesito sulla custodia
cautelare (scheda arancio-
ne) chiede di abrogare una
norma del Codice di proce-

dura penale, in modo da ri-
durre la possibilità che sia-
no carcerati imputati non
condannati. «Impedirebbe
di arrestare spacciatori e de-
linquenti comuni che vivo-
no dei pro-
venti dei
loro crimi-
ni», dice
Giorgia
Meloni,
che in que-
sto caso è
favorevo-
le al "No".
C'è que-
sto ri-
schio?
«No, simili restrizioni non

sparirebbero. Perché rimar-
rebbe sempre la misura caute-
lare nei casi in cui vi è un colle-
gamento con organizzazioni
di tipo criminale. E nella stra-
grande maggioranza dei casi
lo spacciatore fa parte di
un'organizzazione criminale.
Per i pochi casi in cui questo
non succede (il ragazzo che
cede la droga a un amico, ad
esempio), già oggi la prassi ci

dice che la
carcerazio-
ne non è
applicata.
Dunque, ri-
spetto alle
preoccupa-
zioni della
Meloni, il
referen-
dum è as-
solutamen-
te inin-

fluente».
La «separazione delle fun-

zioni» giudicanti e requiren-
ti dei magistrati è oggetto di
un altro referendum (sche-
da gialla), dal testo compli-
cato e lunghissimo. Chi vota

sì, vuole separarle.
«Il quesito, più che compli-

cato è lungo, perché il legisla-
tore ha infilato norme sul pas-
saggio tra una funzione e l'al-
tra in un'infinità di leggi. Leggi
che spesso derogano alla rego-
la generale per cui quel pas-
saggio può effettuarsi "solo"
quattro volte in carriera. Il refe-
rendum chiede, in sostanza,
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che chi sostiene l'accusa non
possa poi diventare giudice e
viceversa. Il fatto che oggi que-
sto possa accadere altera
l'equidistanza dal giudice,
che può essere stato o potreb-
be diventare a sua volta pub-
blico ministero».
Nel dibattito politico si

era sempre parlato di «sepa-
razione delle carriere», qui
si parla di «funzioni»: cam-
bia qualcosa?

«Parlare di separazione del-
le funzioni è corretto, perché
la carriera rimane unica
nell'accesso ed è sempre am-
ministrata dal Csm. Questo si-
gnifica che non c'è nessuna
sottoposizione all'esecutivo,
come paventano allarmistica-
mente i sostenitori del no. I
quali stanno usando le stesse
critiche ingiustificate che Gio-
vanni Falcone temeva allor-

ché sostenne l'opportunità
della separazione».

Il quesito per cambiare le
regole della valutazione dei
magistrati (scheda grigia)
chiede di farli giudicare
non più solo dai loro colle-
ghi, come avviene adesso,
ma anche dai membri "lai-
ci" (avvocati e giuristi di li-
vello universitario) del con-
siglio direttivo della Corte
di Cassazione e dei Consigli
giudiziari, che oggi non han-
no questa possibilità.
L'Anm si oppone, perché
non vuole che gli avvocati
giudichino i magistrati che
sino al giorno prima sono
stati la loro controparte. Co-
sa rispondete?

«Già oggi, nel Csm, gli avvo-
cati giudicano i magistrati,
perché questo stabilisce la Co-
stituzione. I sostenitori del

"No", quindi, dovrebbero
spiegare perché quella solu-
zione "mista" che il costituen-
te ha voluto per il centro non
possa valere anche in perife-
ria. Oltre al rischio di un pre-
giudizio negativo degli avvoca-
ti verso i magistrati, infatti, c'è
quello di un pregiudizio positi-
vo, per ragioni corporative,
dei magistrali che valutano da
soli i propri colleghi. È proprio
per evitare questi rischi specu-
lari che la Costituzione ha scel-
to il modello della composizio-
ne mista (con prevalenza dei
magistrati, peraltro)».
La riforma del Csm è og-

getto dell'ultimo quesito
(scheda verde). Oggi il magi-
strato che vuole essere elet-
to nell'organo di autogover-
no delle toghe deve trovare
almeno 25 firme di colleghi

per candidarsi, e se vinces-
sero i "Sì" questa regola spa-
rirebbe. E stato presentato
come «il referendum con-
tro le correnti»: basterebbe
davvero così poco a ridi-
mensionare il loro potere?
«Non so se basterebbe, pro-

babilmente no. Ma consegui-
rebbe un risultato concreto
molto importante: chiunque
potrebbe candidarsi al Csm,
non solo chi gode dell'appog-
gio dei gruppi organizzati.
Venticinque firme sembrano
poche, ma pensiamo agli uffi-
ci giudiziari molto piccoli o a
quei magistrati che non fanno
attività nelle correnti, ma chie-
dono di essere votati solo per
le proprie capacità di lavoro o
per la gestione degli uffici che
dirigono, lontano dal clamore
della magistratura associata».
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